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Nr akt kontroli: ZS.8361.84.2016
D E C Y Z J A

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 i ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (Dz. U. z 2015r., poz. 678 z późn. zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postępowania admini-stracyjnego (Dz. U. z 2016r., poz. 23) po przeprowadze​niu postępowania admini​stracyjnego Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej

wymierza

Spółdzielni Handlowo – Produkcyjnej „SKŁADNICA” z siedzibą:  
33-330 Grybów, ul. Rynek 1, karę pieniężną w wysokości 500,00 zł (słownie złotych: pięćset 00/100) z tytułu wprowadzenia do obrotu handlowego 6 partii artykułów rolno-spożywczych, oferowanych do sprzedaży „luzem”, niespełniających wymagań jakości handlowej z uwagi na niewłaściwe oznakowanie. 
UZASADNIENIE
W dniach 5 i 6 kwietnia 2016 r., na podstawie art. 3 ust. 1–3 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r.
w sprawie kontroli urzędowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodności z prawem paszowym i żywnościowym oraz regułami dotyczącymi zdrowia zwierząt i dobrostanu zwierząt (Dz. U. L Nr 165 z dnia 30.04.2004r., str. 1; sprostowanie: Dz. U. L Nr 191 z dnia 28.05.2004r., str. 1 z późn. zm.), art. 17 ust. 3 ustawy 
z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych 
(Dz. U. z 2015r., poz. 678 z późn. zm.) w związku z art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 
ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. 
z 2014r., poz. 148 z późn. zm.), przeprowadzono kontrolę w sklepie spożywczo – przemysłowym Delikatesy Centrum w Ptaszkowej 505, należącym do Spółdzielni Handlowo – Produkcyjnej „SKŁADNICA” z siedzibą: 33-330 Grybów, ul. Rynek 1, zwanej dalej Stroną.
W jej toku zakwestionowano 6 partii produktów, oferowanych do sprzedaży
„luzem”, niespełniających wymagań jakości handlowej z uwagi na niepodanie 
w miejscu sprzedaży na wywieszce lub w inny bezpośredni dostępny konsumentowi sposób nazwy środka spożywczego, nazwy albo imienia i nazwiska producenta 
oraz wykazu składników, tj.:
- 1 partię babeczek (2 kg),

- 1 partię ciastek serowo-kokosowych (1,90 kg),

- 1 partię ciastek „Pompejki” (1,60 kg),

- 1 partię ciastek „Pawie Oczko” (0,6 kg),

- 1 partię kiełbasy swojskiej (0,5kg),

- 1 partię „Szynki na złoto” (2 kg).
Powyższe jest niezgodne z:

· § 19 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 
23 grudnia 2014r. w sprawie znakowania poszczególnych rodzajów środków spożywczych (Dz. U. z 2015 r., poz. 29, zwanego dalej: rozporządzeniem w sprawie znakowania poszczególnych rodzajów środków spożywczych), w świetle którego: „W przypadku środków spożywczych oferowanych do sprzedaży konsumentowi finalnemu lub zakładom żywienia zbiorowego bez opakowania lub w przypadku pakowania środków spożywczych w pomieszczeniu sprzedaży na życzenie konsumenta finalnego lub ich pakowania do bezzwłocznej sprzedaży podaje się:

1) nazwę środka spożywczego wskazaną w sposób określony w art. 17 rozporządzenia nr 1169/2011”. 
Zgodnie z rozporządzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 
z dnia 25 października 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat żywności, zmiany rozporządzeń Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporządzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L Nr 304 z dnia 22.11.2011r., str. 18, z późn. zm.), zwanym dalej: rozporządzeniem nr 1169/2011:
· art. 17 ust. 1: „Nazwą środka spożywczego jest jego nazwa przewidziana 
w przepisach. W przypadku braku takiej nazwy nazwą środka spożywczego jest jego nazwa zwyczajowa, a jeśli nazwa zwyczajowa nie istnieje lub nie jest stosowana, przedstawia się nazwę opisową tego środka spożywczego.”,
· art. 17 ust. 4: „Nazwa środka spożywczego nie może być zastąpiona nazwą chronioną jako własność intelektualna, nazwą marki lub nazwą wymyśloną.”,
2) nazwę albo imię i nazwisko producenta,

3) wykaz składników - zgodnie z art. 18-20 rozporządzenia nr 1169/2011, 
z uwzględnieniem informacji, o których mowa w art. 21 tego rozporządzenia.
Pismem z dnia 13 maja 2016 r. zawiadomiono Stronę o wszczęciu przez Małopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej postępowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieniężnej z tytułu wprowadzenia do obrotu ww. 6 partii produktów niespełniających wymagań jakości handlowej, z uwagi 
na niewłaściwe oznakowanie oraz pouczono ją o przysługującym prawie 
do czynnego udziału w każdym jego stadium, tj. m. in. do składania wyjaśnień, wniosków dowodowych, przeglądania akt sprawy oraz sporządzania z nich notatek 
i odpisów. Wezwano ją także do przedłożenia dokumentów (kserokopii) dotyczących wielkości obrotów oraz przychodu firmy, uzyskanych w roku 2015, celem ich uwzględnienia przy ustalaniu kary pieniężnej.

W odpowiedzi pismem z dnia 24 maja 2016 r. Strona poinformowała o realizacji wniosku pokontrolnego i zapewniła, że przy wszystkich oferowanych do sprzedaży produktach umieszczone zostały nazwa środka spożywczego, nazwa lub imię 
i nazwisko producenta oraz wykaz składników. Przekazała również kserokopię zeznania o wysokości osiągniętego dochodu za rok 2015.

Nie skorzystała natomiast z innych przysługujących jej praw.
Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalił i stwierdził:
Stosownie do art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych: „Kto wprowadza do obrotu artykuły rolno-spożywcze nieodpowiadające jakości handlowej określonej w przepisach o jakości handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykułów, podlega karze pieniężnej w wysokości do pięciokrotnej wartości korzyści majątkowej uzyskanej lub która mogłaby zostać uzyskana przez wprowadzenie tych artykułów rolno-spożywczych do obrotu, nie niższej jednak niż 500zł”. 

Natomiast według art. 3 pkt 4 ww. ustawy obrotem są czynności w rozumieniu 
art. 3 pkt 8 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 178/2002 z dnia 28 stycznia 2002r. ustanawiającego ogólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołującego Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiającego procedury w zakresie bezpieczeństwa żywności (Dz. U. L Nr 31 z dnia 1.02.2002r., str. 1 z późn. zm., zwanego dalej: rozporządzeniem nr 178/2002), który stanowi, iż „wprowadzenie na rynek oznacza posiadanie żywności lub pasz w celu sprzedaży, z uwzględnieniem oferowania do sprzedaży lub innej formy dysponowania, bezpłatnego lub nie oraz sprzedaż, dystrybucję i inne formy dysponowania”. 
Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporządzenia nr 178/2002: „Podmioty prowadzące przedsiębiorstwo spożywcze i podmioty działające na rynku pasz zapewniają, 
na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsiębiorstwach będących pod ich kontrolą, zgodność tej żywności lub pasz z wymogami prawa żywnościowego właściwymi dla ich działalności i kontrolowanie przestrzegania tych wymogów”. 
Dotyczy to również szczebla obrotu detalicznego. 

Zaznacza się, że zasadniczą regułą wynikającą z art. 17 ust. 2, akapit trzeci, rozporządzenia nr 178/2002 jest to, aby zastosowane kary pieniężne były skuteczne, proporcjonalne i odstraszające.

Natomiast według art. 3 pkt 5 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych definicja jakości handlowej obejmuje „cechy artykułu rolno-spożywczego dotyczące jego właściwości organoleptycznych, fizykochemicznych 
i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkości lub masy oraz wymagania wynikające ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjęte wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi”.

Ponadto art. 4 ust. 1 wyżej cytowanej ustawy stanowi, iż „Wprowadzane do obrotu artykuły rolno-spożywcze powinny spełniać wymagania w zakresie jakości handlowej, jeżeli w przepisach o jakości handlowej zostały określone takie wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczące tych artykułów, jeżeli ich spełnienie zostało zadeklarowane przez producenta”.
Ustalenia w toku kontroli jednoznacznie potwierdziły, iż Strona jest odpowiedzialna za wprowadzenie do obrotu przedmiotowych 6 partii środków spożywczych, oferowanych do sprzedaży „luzem”, nieodpowiadających jakości handlowej z uwagi na niewłaściwe oznakowanie.
Szczegółowe ustalenia w tym zakresie zawiera protokół kontroli ZS.8361.84.2016, którego 1 egzemplarz w dniu 6 kwietnia 2016r. pozostawiono osobie upoważnionej do reprezentowania Strony. 
Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej mając na uwadze przedstawiony wyżej stan prawny i faktyczny, ostatecznie zdecydował o wymierzeniu kary pieniężnej z tytułu wprowadzenia do obrotu przez Stronę przedmiotowych 6 partii artykułów rolno-spożywczych niespełniających wymagań jakości handlowej 
ze względu na niewłaściwe oznakowanie.
W świetle postanowień art. 40a ust. 4 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych, uprawnionym do wymierzenia kary pieniężnej, w drodze decyzji, jest właściwy ze względu na miejsce przeprowadzenia kontroli wojewódzki 
inspektor Inspekcji Handlowej. 

Ustalając wysokość kary Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej uwzględnił przesłanki określone w art. 40a ust. 5 ww. ustawy, tj. przyjął:
· wysoki stopień szkodliwości czynu z tego względu, iż Strona jako podmiot odpowiedzialny za wprowadzenie kwestionowanych produktów do obrotu handlowego, powinna podać konsumentom podstawowe dane, mające dla nich zasadnicze znaczenie przy podejmowaniu decyzji zakupowych, tj. umożliwiających identyfikację artykułów spożywczych, czego jednak nie uczyniła, naruszając tym samym istotne prawa nabywców,
· wysoki zakres naruszenia, bowiem niepodanie danych zwłaszcza w zakresie nazwy i wykazu składników, stanowi naruszenie podstawowych przepisów mających na celu ochronę kupujących, które Strona winna przestrzegać wykonując działalność gospodarczą,
· dotychczasową działalność podmiotu na rynku artykułów rolno-spożywczych na poziomie znikomym, ponieważ w okresie 24 miesięcy 
do czasu rozpoczęcia przedmiotowej kontroli, Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie wymierzał Stronie kar pieniężnych z tytułu naruszenia ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych,
· wielkość obrotów i przychodu na poziomie wysokim: uwzględniając przekazane dane w tym zakresie,
· wartość kontrolowanych artykułów rolno-spożywczych – łączna wartość zakwestionowanych 6 partii produktów wyniosła 177,64 zł, co pozwoliło ocenić tą przesłankę na poziomie znikomym.  
Zważając na wartość korzyści majątkowej, która mogłaby zostać uzyskana przez wprowadzenie do obrotu 6 przedmiotowych partii  towarów (177,64 zł) 
oraz jej pięciokrotną wartość (888,20 zł), po uwzględnieniu treści art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych oraz przesłanek określonych w art. 40a ust. 5 ww. ustawy, Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalił wysokość kary pieniężnej na poziomie 500,00zł i orzekł jak 
w sentencji.
Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych, karę pieniężną stanowiącą dochód budżetu państwa, Strona powinna wpłacić na rachunek bankowy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Krakowie: NBP O/O Kraków nr: 28 1010 1270 0023 6522 3100 0000 – w terminie 30 dni od dnia, w którym decyzja o jej wymierzeniu stanie się ostateczna.

Pouczenie:

1. Zgodnie z art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postępowania administracyjnego Stronie służy odwołanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Odwołanie należy wnieść w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji za pośrednictwem 
Małopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej.

2. Stosownie do treści art. 40a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (Dz. U. z 2015r., poz. 678 z późn. zm.) w zakresie nieuregulowanym 
w ustawie, do kar pieniężnych stosuje się odpowiednio przepisy działu III ustawy z dnia 
29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015r., poz. 613 z późn. zm.). 
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Otrzymują:
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2.
a/a
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